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Celem analizy wielokryterialne) jest
wybor optymalnego wariantu z
uwzglednieniem réznych kryteriow
majacych zasadniczy wptyw na
realizacje | funkcjonowania danego
rozwigzania.



Zatozenia do analizy
wielokryterialne]

o gk Wb E

Analiza wielokryterialna wariantow docelowego przebiegu
drogi krajowej nr 16 na odcinku Mrggowo-Orzysz-Etk zostata
przeprowadzona w oparciu o nastepujgce kryteria gtowne:

Kryterium funkcjonalne

Kryterium techniczne

Kryterium ruchowe

Kryterium ekonomiczne

Kryterium ochrony srodowiska przyrodniczego
Kryterium ochrony srodowiska spotecznego



Poszczegolnym kryteriom przypisano okreslong wage tj.
wspotczynnik waznosci danej grupy w poréwnaniu do pozostatych
grup (wartosc¢ od 0 do 1).

Analiza wielokryterialna zostata wykonana dla pieciu modeli
preferenciji.

1. Model podstawowy
2. Model transportowy
3. Model ekonomiczny
4. Model ekologiczny
5. Model spoteczny

Dla okreslonych modeli preferencji przyjeto nastepujace wagi dla
poszczegolnych grup kryteridw:

waga kryterium
e model model " model model model
Lp. Nazwa grupy kryteriow h ;
podstawowy | transportowy | ekonomiczny| ekologiczny spoteczny
1 |Funkcjonalne 0,15 0,20 0,10 0,10 0,10
2 |Techniczne 0,17 0,20 0,10 0,10 0,10
3 |Ruchowe 0,17 0,30 0,10 0,10 0,10
4 |Ekonomiczne 0,17 0,10 0,50 0,10 0,10
5 |Ochrony srodowiska przyrodniczego 0,17 0,10 0,10 0,50 0,10
6 |Ochrony srodowiska spotecznego 0,17 0,10 0,10 0,10 0,50
razem 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00




KRYTERIUM FUNKCJONALNE -
podsumowanie

waga punktacja wariantéw = kryterium x waga
Nazwa cechy cechy | la I lla m v IVa
Dtugosc trasy
poszczegdlnych 0,5 1,50 0,50 0,50 1,00 2,00 2,00 2,50
wariantéw

Dostepnosc¢

komunikacyjna (ilos¢ 0,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,00 1,00 1,00

weziow)

Zachowanie

RIZAPUSIOWOSE ArGgL1 | g 5 125 | 125 | 125 | 1,25 | 125 | 1,25 | 1,25

poziomu swobody
ruchu _ } ) R
razem| 1,00 2,00 SOOI G50 | 405 | 425 | 47

- wariant najkorzystniejszy

B - wariant najmniejkorzystny

Im wieksza liczba punktow — tym wariant bardziej korzystny.




KRYTERIUM TECHNICZNE - podsumowanie

waga punktacja wariantéw = kryterium x waga
N h
azia cechy cechy | la I lla i v IVa
FORVISRENHICTORIBEION | pa 150 | 1,50 | 150 | 1,00 | 050 | 2,00 | 250
inzynierskich
Warunki geologiczno- | 45 | 460 | 135 | 160 | 1,20 | 080 | 1,60 | 200
inzynierskie
Kolizje z infrastrukturg
lachnczng (glecl 015 | 025 | 020 | 025 | 020 | 020 | 0,10 | 0,15
energetyczne WN,
gazociggi WN)
LOSE-GHIBKIOW g 0,2 010 | 005 | 025 | 020 | 020 | 005 | 0,10
liniach PKP —
razem| 1,00 345 | 3,10 | 360 | 260 [N 375 | 475

- wariant najkorzystniejszy

B - wariant najmniejkorzystny

Im wieksza liczba punktow — tym wariant bardziej korzystny.



KRYTERIUM RUCHOWE - podsumowanie

waga punktacja wariantow = kryterium x waga
Nazwa cechy cechy I la T lla ]! v IVa
Cz'as przejazdu trasg 0.4 2.00 2.00 2.00 2.00 2,00 2,00 2,00
gtdwng
Bezpieczenstwo ruchu 0.6 1.80 1.80 1.80 1,20 1,80 2.40 3,00
drogowego -
razom| 1,00 | 380 | 380 | 350 NS 3.0 | 440 | 500

- wariant najkorzystniejszy

B - vwariant najmniejkorzystny

Im wieksza liczba punktow — tym wariant bardziej korzystny.



KRYTERIUM EKONOMICZNE -

podsumowanie
waga punktacja wariantow = kryterium x waga
Nazwa cachy cechy i la T lia i v IVa
Wskaznik korzysci B/C | 0,4 1,20 | 080 | 120 | 040 | 1,20 | 200 | 200

Aktualne korzysci netto 0,05 0,15 0,10 0,10 0,05 0,15 0,25 0,25

Wewnetrzna stopa 0.4 0,80 0,80 0,80 0,40 1,20 2,00 2,00
zwrotu EIRR

Naktady inwestycyjne 0,15 0,45 015 | 030 | 015 | 015 | 060 | 0,75
razem| 1,00 260 1.85 5 40 - 2.70 4.85 5.00

- wariant najkorzystniejszy

B - wariant najmniejkorzystny

Im wieksza liczba punktow — tym wariant bardziej korzystny.



KRYTERIUM OCHRONY SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO - podsumowanie (tabela z
opracowanego Raportu O0OS)

waga punktacja wariantéw = kryterium x waga
cechy | la Il lla 1] v IVa

0,40 0,82 0,74 0,97 1,05 1,18 0,97 0,97

Nazwa cechy

Kryteria przyrodniczo-
krajobrazowe
Kryteria spoteczne
(wedtug Raportu o
oddziatywaniu na
Srodowisko)

Kryteria emisyjne 0,15 0,56 0,54 0,56 0,56 0,71 0,42 0,42
Kryteria hydrologiczne 1| 46 | 037 | 039 | 037 | 042 | 028 | 050 | 035
hydrogeologiczne
Kryterium geologiczne i
glebowe

Kryteria dzidzictwa
kulturowego

0,20 0,20 0,32 0,32 0,20 0,20 0,32 0,44

0,05 0,25 D25 0,20 0,20 0,20 0,25 0,25

0,10 0,40 0,34 034 | 0028 0,44 0,34 0,40
razem| 1,00 2.60 - 2.76 2.71 3,01 2.80 2.83

- wariant najkorzystniejszy

B - variant najmniejkorzystny

Im wieksza liczba punktow — tym wariant bardziej korzystny (w tym przypadku
powodujgcy mniejsze zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego).



KRYTERIUM OCHRONY SRODOWISKA
SPOLECZNEGO - podsumowanie

waga punktacja wariantéw = kryterium x waga
Naziva cechy cechy i la T lla i v IVa
Konflikty spoteczne 0,7 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70
0,30 0,60 0,30 0,30 1,20 1,50

Wyburzenia 0,3 0,60
razem| 1,00 1,30 1,90 2,20

- wariant najkorzystniejszy

B - wariant najmniejkorzystny

Im wieksza liczba punktow — tym wariant bardziej korzystny.



ANALIZA WIELOKRYTERIALNA - podsumowanie

MODEL PODSTAWOWY (bez preferencji okreslonych kryteriow)

Model podstawowy - podsumowanie analizy wielokryterialnej

punktacja = kryterium x waga

Lp. Bazwa 97”"’" Waga qrupy Wariant | | Wariant la | Wariant Il | Wariant lla | Wriant lll | Wariant IV iariant
kryteriow kryterium IVa
1 |Funkcjonalne 0,15 0,60 0,45 0,45 0,53 0,64 0,64 0,71
2 |Techniczne 0,17 0,59 0,53 0,61 0,44 0,29 0,64 0,81
3 [Ruchowe 0,17 0,65 0,65 0,65 0,54 0,65 0,75 0,85
4 |Ekonomiczne 0,17 0,44 0,31 0,41 0,17 0,46 0,82 0,85
5 Ochrony $rodowiska 017
przyrodniczego ’ 0,44 0,44 0,47 0,46 0,51 0,48 0,48
5 Ochrony $rodowiska 017
spotecznego : 0,22 0,17 0,22 0,17 0,17 0,32 0,37
razem 1.00 2,04 2,55 2,51 2,71 3,65 4,08

Im wieksza liczba punktow — tym wariant bardziej korzystny.




ANALIZA WIELOKRYTERIALNA - podsumowanie

MODEL TRANSPORTOWY (preferowane kryteria funkcjonalne,
techniczne i ruchowe)

Model transportowy - podsumowanie analizy wielokryterialnej

punktacja = kryterium x waga
Lp. hazwa gl:upy Wage g_rupy Wariant | | Wariant la | Wariant Il | Wariant lla | Wriant Ill | Wariant IV Vealiant
kryteriow kryterium IVa
1 [Funkcjonalne 0,20 0,80 0,60 0,60 0,70 0,85 0,85 0,95
2 |Techniczne 0,20 0,69 0,62 0,72 0,52 0,34 0,75 0,95
3 |Ruchowe 0,30 1,14 1,14 1,14 0,96 1,14 1,32 1,50
4 |Ekonomiczne 0,10 0,26 0,19 0,24 0,10 0,27 0,49 0,50
5 Ochrony $rodowiska 010
przyrodniczego ' 0,26 0,26 0,28 0,27 0,30 0,28 0,28
6 Ochrony srodowiska 010
spotecznego ’ 0,13 0,10 0,13 0,10 0,10 0,19 0,22
razem 1,00 3,28 2,90 3,11 eS| 3,00 3,88 4,40

Im wieksza liczba punktow — tym wariant bardziej korzystny.



ANALIZA WIELOKRYTERIALNA - podsumowanie

MODEL EKONOMICZNY (preferowane kryterium ekonomiczne)

Model ekonomiczny

punktacja = kryterium x waga

Lp. Mezip 95"‘“’ Waga g_rupy Wariant | | Wariant la | Wariant Il | Wariant lla | Wriant 1ll | Wariant IV ek AR
Kryteriow Kryterium IVa
1 |Funkcjonalne 0,10 0,40 0,30 0,30 0,35 0,43 0,43 0,48
2 |Techniczne 0,10 0,35 0,31 0,36 0,26 0,17 0,38 0,48
3 [Ruchowe 0,10 0,38 0,38 0,38 0,32 0,38 0,44 0,50
4 |Ekonomiczne 0,50 1,30 0,93 1,20 0,50 1,35 2,43 2,50
5 Ochrony $rodowiska 010
przyrodniczego ’ 0,26 0,26 0,28 0,27 0,30 0,28 0,28
5 Ochrony $rodowiska 010
spoiecznego ’ 0,13 0,10 0,13 0,10 0,10 0,19 0,2%
razem|___ 1,00 2,82 2.27 265 2.8 4,14 4,45

Im wieksza liczba punktow — tym wariant bardziej korzystny.




ANALIZA WIELOKRYTERIALNA - podsumowanie

MODEL EKOLOGICZNY (preferowane kryterium ochrony
srodowiska przyrodniczego)

Model ekologiczny

punktacja = kryterium x waga
Lp. B QI:UPV Waga grupy Wariant | | Wariant la | Wariant Il | Wariant lla | Wriant Ill | Wariant IV WERRERL
kryteriow kryterium IVa
1 |Funkcjonalne 0,10 0,40 0,30 0,30 0,35 0,43 0,43 0,48
2 |Techniczne 0,10 0,35 0,31 0,36 0,26 0,17 0,38 0,48
3 |Ruchowe 0,10 0,38 0,38 0,38 0,32 0,38 0,44 0,50
4 |Ekonomiczne 0,10 0,26 0,19 0,24 0,10 0,27 0,49 0,50
5 QOchrony $rodowiska 0.50
przyrodniczego ! 1,30 1,29 1,38 1,36 1,51 1,40 1,42
6 Ochrony $rodowiska 010
spotecznego ’ 0,13 0,10 0,13 0,10 0,10 0,19 0,22
razem[____1,00 2,82 2,57 29 285 3,32 3,59

Im wieksza liczba punktow — tym wariant bardziej korzystny.



ANALIZA WIELOKRYTERIALNA - podsumowanie

MODEL SPOLECZNY (preferowane kryterium ochrony srodowiska
spotecznego)

Model spoteczny

punktacja = kryterium x waga

Lp. Nazws 97“"" Waga qrupy Wariant | | Wariant la | Wariant Il | Wariant lla | Wriant Ill | Wariant IV Warknt
kryteriow kryterium IVa
1 |Funkcjonalne 0,10 0,40 0,30 0,30 0,35 0,43 0,43 0,48
2 |Techniczne 0,10 0,35 0,31 0,36 0,26 0,17 0,38 0,48
3 |Ruchowe 0,10 0,38 0,38 0,38 0,32 0,38 0,44 0,50
4 |Ekonomiczne 0,10 0,26 0,19 0,24 0,10 0,27 0,49 0,50
5 Ochrony $rodowiska 010
przyrodniczego ’ 0,26 0,26 0,28 0,27 0,30 0,28 0,28
6 Ochrony $rodowiska 050
spotecznego ’ 0,65 0,50 0,65 0,50 0,50 0,95 1,10
razem| 1,00 2,30 1.93 221 205 2,96 333

Im wieksza liczba punktow — tym wariant bardziej korzystny.




PODSUMOWANIE

Droga krajowa nr 16 stanowi podstawowg 0s komunikacyjna
wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Projektowane zadanie inwestycyjne w | etapie polegac bedzie
na budowie jednojezdniowej drogi krajowej nr 16 na odcinku
Mragowo-Orzysz-Etk oraz obwodnicy miasta Orzysz w ciggu
drogi krajowej nr 63.

Przekrdj odcinkow drogi krajowej nr 16 w obrebie
projektowanych weztdw drogowych przyjeto dwujezdniowy.
Zaktada sie docelowy przekroj drogi krajowej nr 16 jako
dwujezdniowy.

Analiza przepustowosci wykazata, ze do roku 2030 przy
zatozeniu przekroju GP 1/2 z weztami oraz przekroju GP 2/2
w obrebie weztow nie zostanie przekroczony poziom
swobody ruchu C (graniczny dla nowoprojektowanych drog).

Z uwagi na prognozowany wzrost ruchu, po roku 2030 nalezy
rozbudowac droge do przekroju dwujezdniowego.



Wykonana analiza wielokryterialna pozwala na
sformutowanie przedstawionych ponizej wnioskow:

Wyniki analizy wielokryterialnej wykazuj g zdecydowan g przewag e
Wariantow IV i IVa docelowego przebiegu drogi krajow  ej nr 16 nad
wariantami pozostatymi. Warianty 1V i IVa dla wszyst  kich
analizowanych modeli preferencji uzyskaty najwy  zszg punktacj e.

Warianty IV i IVa to warianty przebiegaj Qace tras g najbardziej zbli zona do
obecnego przebiegu drogi krajowej nr 16.

Warianty IV i IVa s g korzystniejsze tak ze dla modelu ekologicznego, w
ktérym grupie kryteriow ochrony  srodowiska przyrodniczego
przyznano wag € 0,50.

Podsumowuj gc wyniki przedstawionej analizy nale zy uznaé, ze
najkorzystniejszy z analizowanych wariantow docelow ego przebiegu
drogi krajowej nr 16 na odcinku Mr  agowo-Orzysz-Etk jest Wariant IVa.

Uwarunkowania wynikaj ace z ochrony obszarow Natura 2000 nie
pozwalaj @ na ostateczny wybor tego wariantu do realizaciji.

Z przeprowadzonych w Raporcie oddziatywaniana  srodowisko ocen
wptywu planowanej inwestycji na obszary Natura 2000 wynika, ze tylko
dla jednego z nich wykazano znacz Qqce negatywne oddziatywanie — tzn.
dla SOOS ,Mazurska Ostoja Zo6twia Baranowo” PLH 280055. Dla tego
przypadku stwierdzono tak ze istotne zaburzenie integralno sci obszaru.
Przez w/w obszar przebiegaj g warianty IV i IVa.



WARIANT IV 1 IVa

RYN DROZDOWO CHRZANOWO

e O)s25t "DROZOOWO" ‘\
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®
N 3 ,,’ wez

wezet'ORZYSZN M T T =

' f wezel "KLUSY"
A o/

MIKOLAJKI ORZYSZ EtK

WARIANT [l
WARIANT IVa




Zgodnie z ,Wytycznymi...” KE, zanim przedsi  ewziecie, ktére mo ze
negatywnie wptywa ¢ na obszary Natura 2000 (pojedynczo lub w

powi g@zaniu z innymi przedsi ewzieciami lub planami) b edzie mogto by ¢
dalej rozpatrywane, nale zy obiektywnie wykaza ¢, ze nie istniej g dla jeqo

realizacji rozwi_gzanie alternatywne . Dokument przewodni stwierdza, ze
,Na tym etapie inne kryteria oceny, takie jak kryte  ria gospodarcze, nie
mog g by € postrzegane za uchylaj ace kryteria ekologiczne”.

Badanie rozwi gzan alternatywnych wymaga zatem, zgodnie z
~Wytycznymi...” KE: ,aby cele ochrony i status obsza ru Natura 2000
przewa zaty nad jakimikolwiek rozwa zaniami dotycz gcymi kosztow,
opo znien lub innych aspektéw rozwi gzania alternatywnego.

W Raporcie oddziatywania inwestycjina  srodowisko wykazano, ze
zaden z pozostatych wariantow inwestycyjnych DK 16t |, I, Ia, Il, lla ani
lll, nie wptywaj g znaczaco na przedmiot ochrony zadnego z obszarow
Europejskiej Sieci Natura 2000 ani nie zaburzaj g integralno sci tej sieci.

Analiza wielokryterialna wykazata wy zszo$é wariantu potudniowego
wtgczenia do obwodnicy Etku (1,111 IVa) w stosunku do potnocnego (la,
lla, 11l i 1V). Spowodowane to jest gtdwnie diugo  $cig wariantow
potnocnych. Jednak ze nalezy pamietaé, ze dla potudniowego wariantu
wtaczenia do msc. Etk ze wzgl eddw technicznych nie ma mo  zliwo Sci
docelowej rozbudowy drogi krajowej nr 16 do przekro ju
dwujezdniowego oraz likwidacji skrzy  zowan i budowy w eztow
drogowych ( na odcinku budowanego IV etapu obwodnic y Etku).



Bior ac pod uwag e wyzej opisane uwarunkowania z pozostatych
wariantdw najkorzystniejszym jest:

Wariant |, odpowiednio trzeci w modelu podstawowym,
transportowym, ekonomicznym i spotecznym oraz czwar ty w modelu
ekologicznym dla potudniowego pot _aczenia z obwodnic g Efku.

Wariant Ill, odpowiednio trzeci w modelu ekologiczn ym, czwarty w
modelu ekonomicznym i pi gty w modelu podstawowym, transportowym
| spotecznym dla pétnocnego pot _gczenia z obwodnic_ag Efku.

Nalezy jednak zauwa zy¢, ze zarowno Wariant | jak i lll nie spetniaj a
wymaga n ekonomicznych.

Dla wariantow budowy obwodnicy miasta Orzysz w ci agu drogi
krajowej nr 63, analiza wielokryterialna wykazata, ze korzystniejszym z
rozwa zanych wariantow jest Wariant |.
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WARIANT Il

RYN DROZDOWO SKOMACK CHRZANOWO
I ‘. . O

vezel 'DROZDOWO"
a

b ¢ _ wezel "ORAYSZ"

MRAGOWO  MIKOLAJIKI ORZYSZ ELK

WARIANT III




